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Abstract: The purpose of this research is to identify an inhibiting factor of teachers and to seek a solution in 
mathematics learning process at senior high school in Dompu NTB. This is a qualitative-descriptive research. 
The subject of this research is five mathematics teachers  who  spread out at five high schools. Research data is 
gained by a means of: 1) a field note; 2) interview; 3) questionnaire, &  4) document. Datum analysis technique 
uses descriptive qualitative. The result of this research shows that the inhibiting factor of the teacher s in 
mathematics learning process: 1)  students,  low basic knowledge on mathematics concept  they have, specially 
lack of mastering a basic subject; 2) teachers,  the teachers only tend to teach the basic matter on mathematics 
concept; 3) learning process , teachers’ low  motivation  in combining and implementing  various models  of 
learning approach which make the students miss mathematics; 4)  a learning evaluation, lack of teacher’s skill 
and knowledge  in designing the learning evaluation instrument, and 5) a learning means and instrument, no 
proper media of mathematics learning at schools,  no creativity,  no innovation, and no teaching art of teachers 
in arranging the learning media. 
 
Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi faktor penghambat guru dan solusi dalam proses 
pembelajaran matematika sekolah menengah atas di Kecematan Dompu Kabupaten Dompu Nusa Tenggara 
Barat. Penelitian ini menggunaka pendekatan kualitatif yang bersifat deskriptif. Subjek dari penelitian adalah 
guru matematika yang tersebar di lima sekolah menengah atas sebanyak lima orang. Data penelitian ini 
diperoleh melalui: 1) catatan lapangan; 2) wawancara; 3) angket, dan 4) dokumen. Teknik analisis data 
menggunakan analisis deskriptif kualitatif. Hasil Penelitian menunjukkan bahwa faktor penghambat guru 
dalam proses pembelajaran matematika: 1) peserta didik, lemahnya kemampuan dasar peserta didik pada 
konsep matematika yang dimiliki terutama kurang menguasai materi prasyarat; 2) guru, guru hanya 
mengandalkan pengetahuan awal terhadap konsep matematika; 3) proses pembelajaran, minimnya motivasi 
guru dalam mengkolaborasi dan mengaplikasikan model-model pendekatan pembelajaran yang membuat 
peserta didik akan rindu terhadap matematika; 4) evaluasi pembelajaran, kurangnya keterampilandan 
pengetahuan guru dalam mendesain instrumen evaluasi belajar dan 5) sarana dan prasarana pembelajaran, tidak 
tersedianya media belajar matematika yang memadai disekolah dan tidak memiliki kreatifitas, inovasi dan seni 
guru dalam menyusun media pembelajaran. 
 
Kata kunci: faktor penghambat, guru, pembelajaran matematika. 
 
  Pendahuluan 
Pendidikan mulai dari pendidikan dasar 
sampai perguruan tinggi hanya akan efektif 
jika dikelola oleh tenaga pendidikan dan guru 
yang profesional. Pendidikan yang ber-
kualitas tercipta dari keberhasilan guru yang 
memegang peranan penting dalam pendidi-
kan (Valentino & Sari, 2015). Hal ini sesuai 
dengan UU No 20/2003 dan ketentuan pasal 
1 UU No 14/2005 tentang guru dan dosen 
menyebutkan pendidik profesional memiliki 
tugas utama mendidik, mengajar, membim-
bing, mengarahkan, melatih, menilai dan 
mengevaluasi siswa pada pendidikan. Guru 
merupakan orang yang secara langsung ber-
hadapan dengan siswa dan sangat ber-
pengaruh akan ketercapaian keberhasilan 
dalam membina karakter, sikap dan prestasi 
siswa (Sanjaya, 2009; Fitrah, 2015). Kualitas 
pendidikan dipengaruhi oleh beberapa faktor 
diantaranya kualitas proses belajar siswa, 
guru, dan sarana pendidikan, maka dari itu 
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Dompu - NTB terdapat hambatan pembelaja-
ran matematika yang harus segera diatasi.  
Hasil observasi lapangan memberikan gam-
baran bahwa masih banyak yang menjadi 
hambatan-hambatan dalam proses pembelaja-
ran berlangsung, dan pada akhirnya guru 
hanya menargetkan materi selesai tepat pada 
jadwal yang disusun berdasarkan rencana 
pelaksanaan pembelajaran. 
Tentunya dengan melihat keberfung-
sian seorang guru dalam mensukseskan 
penyelenggaraan pendidikan itu tidak terlepas 
dari faktor-faktor penghambat seorang guru 
dalam proses pembelajaran. Sebab guru 
dalam kelas memiliki tugas yang fundamental 
dan membina kemampuan matematika siswa. 
Keberhasilan pembelajaran matematika yang 
harus diperhatikan terkait komponen penga-
jaran yakni tujuan pendidikan, siswa, tenaga 
kependidikan, perencanaan pengajaran dan 
evaluasi pengajaran. Masing-masing kom-
ponen tersebut harus dijalankan dengan 
maksimal. Menurut Firngadi (1997) bahwa 
matematika salah satu pelajaran yang 
menurunkan semangat siswa. Sedangkan  
menurut Efendi (2010) matematika dianggap 
sebagai ibu dari semua pembelajaran. 
Matematika bukan hanya perhitungan tetapi 
alat untuk memahami struktur, hubungan dan 
pola untuk menghasilkan solusi dalam 
masalah kehidupan nyata. Fitrah (2015) 
menjelaskan bahwa pendefinisian matematika 
belum mutlak disepakati dengan berbagai 
macam pendefinisian. Pembelajaran mate-
matika di sekolah merupakan pembelajaran 
yang memfasilitasi siswa agar dapat mem-
bangun kemampuan berpikir. Pembelajaran 
matematika harus membekali siswa dengan 
kemampuan berpikir logis, analitis, siste-
matis, kritis, dan kreatif (Depdiknas, 2006). 
Studi penelitian pada proses mengajar 
yang efektif cenderung menunjukkan cara 
belajar yang tidak lagi dianggap sebagai 
proses pemindahan pengetahuan dari guru ke 
siswa. Tuntutan pada guru tidak hanya mam-
pu dalam menjaga keberlangsungan proses 
pembelajaran dan memberikan informasi 
yang spontan yang berguna untuk siswa, 
tetapi juga dalam mempelajari materi yang 
lebih kompleks dan mengembangkan lebih 
luas terhadap keterampilan pada siswa 
(Arends, 2004; Rivkin et al, 2000; Wright, 
Horn & Sanders, 1997; Barnes, 1989). Proses 
keberhasilan pembelajaran matematika tidak 
terlepas dari peran aktif, agresif dan semangat 
jua seorang pahlawan tanpa tanda jasa yaitu 
guru. Terlepas dari itu seorang guru mate-
matika memiliki tanggung jawab yang 
maksimal untuk memahamkan siswa ter-
hadap konsep matematika. 
Tim (2005) menjelaskan pembelajaran 
merupakan bantuan yang diberikan pendidik 
agar dapat terjadi proses pemerolehan ilmu 
dan pengetahuan agar siswa dapat belajar 
dengan baik untuk mencapai tujuan yang 
bermakna secara pribadi, bersifat aktif, dan 
melalui mediasi secara internal. Pembelajaran 
yang membentuk proses belajar aktif dan 
efektif serta membantu meningkatkan ke-
mampuan siswa dalam memahami pengeta-
huan sangat diperlukan. Huang (2006) me-
nyebutkan empat unsur penting: 1) proses 
belajar adalah membangun pengetahuan, 
bukan sekedar menerimanya; 2) proses 
belajar adalah memahami dan mengaplikasi-
kan, bukan sekedar mengulang; 3) proses 
belajar adalah bagaimana berfikir dan 
menganalisa, bukan sekedar mengumpulkan 
materi dan menghafal, dan 4) proses belajar 
adalah bagaimana menjadi aktif, tidak pasif. 
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Pada akhir dari pembelajaran tentunya akan 
mengharapkan output dalam pembelajaran. 
Menurut Hamalik (2005) tujuan pembelaja-
ran itu menyediakan situasi atau kondisi 
untuk belajar, tujuan mendefinisikan tingkah 
laku siswa dalam bentuk dapat diukur dan 
dapat diamati. 
Pembelajaran terdapat beberapa faktor 
yang dapat memengaruhi kegiatan sistem 
pembelajaran. Dunkin (1974) menguraikan 
beberapa faktor-faktor yang berpengaruh 
terhadap sistem pembelajaran: 1) faktor guru, 
keberhasilan implementasi suatu strategi 
pembelajaran akan tergantung pada kepia-
waian guru dalam menggunakan metode, 
teknik, dan taktik pembelajaran; 2) faktor 
siswa, siswa adalah organisme yang unik 
yang berkembang sesuai dengan tahap 
perkembangannya; 3) faktor sarana & pra-
sarana, sarana adalah segala sesuatu yang 
mendukung secara langsung terhadap proses 
pembelajaran, dan 4) faktor lingkungan, 
dilihat dari dimensi lingkungan faktor yang 
dapat memengaruhi proses pembelajaran. 
Matematika sering dipikirkan dalam 
bentuk bilangan, ruang, ukuran, prosedur-
prosedur penghitungan, konstruksi atau 
mengukur, aplikasi yang dikaitkan dengan 
situasi yang luas. Akan tetapi belum dilihat 
sebagai cara berpikir tentang konsep, proses 
dan penggunaannya, ekplorasi masalah dan 
penyelesaiannya, penyusunan dan pengujian 
hipotesis, dan ide-ide kompleks tentang dunia 
yang dikomunikasikan secara singkat dan 
tepat (Booker, 2005). Pendefinisian mate-
matika sampai saat ini belum ada kesepaka-
tan yang bulat, namun demikian dapat 
dikenal melalui karakteristiknya. Berbagai 
pendapat muncul tentang pengertian mate-
matika, dipandang dari pengetahuan dan 
pengalaman masing-masing yang berbeda. 
Matematika adalah cara berfikir yang 
digunakan untuk memecahkan persoalan 
dalam kehidupan. Matematika memiliki 
struktur yang jelas antar konsepnya, sehingga 
mudah untuk siapapun yang mempelajarinya 
siap memecahkan masalahan dalam kehi-
dupan sehari-hari (Setiawan, 2012). Mate-
matika dengan hakikatnya sebagai ilmu yang 
terstruktur dan sistematis, serta mengembang-
kan sikap berpikir kritis, objektif, dan terbuka 
(Lestari, 2014). Pemahaman objek-objek 
matematika, sifat-sifat dan hubungan diantara 
keduanya merupakan hal penting dalam 
memahami struktur matematika, mempelajari 
tentang pola dan hubungan tidak bisa lepas 
dari kegiatan menganalisis, mensintesis, 
mengembangkan, dan melakukan analogi 
terhadap masalah sehari-hari (Waren, 2001; 
Wiliam & Cooper, 2001; Purwoto, 2003).  
Belajar matematika, perlu diketahui 
karakteristik matematika maka seharusnya 
dapat pula diketahui bagaimana belajar dan 
mengajar matematika. Karakteristik umum 
matematika matematika di sekolah Suherman 
(2003) pembelajaran matematika berjenjang 
yaitu: 1) hal yang sederhana ke kompleks; 2) 
pembelajaran matematika mengikuti metoda 
spiral; 3) pembelajaran matematika menekan-
kan pola pikir, dan 4) pembelajaran mate-
matika menganut kebenaran konsistensi yang 
pada dasarnya merupakan kebenaran konsis-
tensi. Studi penelitian pada proses mengajar 
yang efektif cenderung menunjukkan cara 
belajar yang tidak lagi sebagai proses 
pemindahan pengetahuan dari guru ke siswa. 
Tuntutan pada guru tidak hanya mampu 
dalam menjaga keberlangsungan proses 
pembelajaran dan memberikan informasi 
yang spontan untuk siswa, tetapi juga dalam 
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mempelajari materi yang lebih kompleks dan 
mengembangkan keterampilan lebih luas 
pada siswa (Arends, 2004; Rivkinetal, 2000; 
Wright, Horn & Sanders, 1997; Barnes, 
1989). Guru perlu memahami wawasan 
matematika sebelum mengajarkan konsep 
dan prosedur matematika kepada siswanya.  
Guru harus memiliki cara lain untuk 
membantu proses pembelajaran berlangsung, 
salah satunya adalah memperdayakan sumber 
belajar yang ada, yang sangat kaitan erat 
dengan materi matematika (Fitrah, 2015). 
Pembelajaran matematika di sekolah guru 
hendaknya memilih dan menggunakan 
strategi, pendekatan, metode, dan teknik yang 
banyak melibatkan siswa aktif dalam belajar, 
baik secara mental, fisik, maupun social 
(Suherman, 2003). 
 
  Metode Penelitian 
Penelitian ini menggunakan pendekatan 
kualitatif. Alasan penggunaan pendekatan 
penelitian kualitatif adalah untuk menemukan 
pemahaman obyek secara detail terhadap 
faktor penghambat guru dalam implementasi 
proses pembelajaran matematika yang tidak 
dapat pikirkan di awal penelitian. Jenis  
penelitian ini bersifat deskriptif (Yatim, 
2012). Penelitian bersifat deskriptif dalam 
penelitian ini suatu metode penelitian yang 
berupaya menceritakan fakta suatu kejadian, 
proses, objek, aktivitas dan manusia secara 
apa adanya pada waktu sekarang atau jangka 
waktu yang masih memungkinkan dalam 
ingatan responden. Subjek dari penelitian 
adalah guru matematika yang tersebar di lima 
sekolah menengah atas di Kecematan Dompu 
Kabupaten Dompu Nusa Tenggara Barat 
sebanyak lima orang. 
Data diperoleh melalui beberapa cara 
dalam penelitian ini peneliti menggunakan 
instrumen antara lain: 1) catatan lapangan; 2) 
interview; 3) Angket, dan 4) dokumen. 
Teknik analisis data dalam penelitian ini 
yaitu menggunakan analisis deskriptif kua-
litatif dan kuantitatif dengan cara data yag 
diperoleh dari hasil wawancara dan angket 
dideskriptifkan secara menyeluruh dengan 
langkah: 1) perpanjangan pengamatan; 2) 
meningkatkan ketekunan; 3) triangulasi, dan 
4) menggunakan bahan referensi. Adapun 
analisis deskriptif dilakukan terhadap 
masing-masing faktor dengan teknik 
persentase sebagai berikut: 
=  
Keterangan:  
: skor tiap faktor 
 jumlah skor seluruh faktor  
 
Pada setiap poin pertanyaan diberikan 
skor dengan: 1) untuk jawaban tidakskor 1; 2) 
untuk jawaban kadang-kadang skor 2; 3) 
untuk jawaban sering skor 3, dan 4) untuk 
jawaban selalu skor 4.  
 
Tabel 1. Ketentuan Hasil Persentase 
% Faktor Tingkat Dominasi 
0 % - 24 % Rendah 
25 % - 49 % Cukup 
50 % - 74 % Tinggi 
75 % - 100 % Sangat tinggi 
Sumber: Zainal Arifin (2008) 
 
  Hasil dan Pembahasan 
Berdasarkan hasil yang diperoleh dari 
responden sebanyak 5 guru matematika yang 
tersebar padalima sekolah menengah atas 
Kecamatan Dompu Kabupaten Dompu – 
NTB, maka secara jelas dijelaskan dalam 
tabel dibawah ini 
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Tabel 2. Data Subjek Penelitian 
Subjek 
Penelitian 








≠ Laki-laki 39 thn PNS 12 thn S.TP Ya 
Ω Perempuan 44 thn PNS 20 thn S.Pd Ya 
α  Perempuan 34 thn Non PNS 8 thn S.Pd Tidak 
β  Perempuan 34 thn Non PNs 10 thn S.PdI Ya 
÷ Perempuan 32 thn PNS 14 thn S.Pd Ya 
 
Tabel 3. Persentase Responden dalam Penelitian 
Subjek Penelitian 









≠ 14 16 17 17 13 
Ω 13 10 9 11 10 
Α 14 18 17 22 19 
Β 14 18 16 23 19 
÷ 11 17 15 16 17 
jumlah skor setiap  
item faktor  
66 79 74 89 78 
skor maksimal 
seluruh faktor  
386 
=  23,05% 17,09% 19,17% 20,20% 20,46% 
 
 
Gambar 1. Garfik Faktor penghambat proses pembelajaran untuk guru ≠ 
 
Hasil grafik tersebut menggambarkan 
dengan beberapa hasil interview dengan guru 
matematika, yaitu guru ≠ dengan status 
pendidikan terakhir yaitu S.TP pengalaman 
mengajar matematika pada tingkat sekolah 
menengah atas selama 12 tahun dengan 
mengandalkan kemampuan mengajar mate-
matika sekolah pada tingkat menengah atas 
secara otodidak. 
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Grafik 1 menggambarkan bahwa 
faktor penghambat proses pembalajaran 
matematika yang mendominasi adalah: 1) 
pada faktor proses pembelajaran menunjuk-
kan: a) mengkombinasi metode pembelajaran 
masih kesulitan dengan alokasi waktu yang 
sedikit sehingga untuk adanya variasi dengan 
metode lain tidak bisa, dan juga menentukan 
strategi pembelajaran matematika adalah 
penting karena bisa mengkoomodir keraga-
man kemampuan siswa; b) kurang percaya 
diri dengan pembelajaran yang aktif, inovatif 
dan menantang akan respon diri dan 
siswa,dan c) minat siswa dalam menjawab 
pertanyaan masih rendah dan menjawab 
pertanyaan guru siswa kurang percaya diri 
dan tertawa senyum ria saja; 2) faktor kedua 
ada pada guru itu sendiri, yang dapat 
disimpulkan memahami materi matematika 
menimbulkan faktor penghambat karena guru 
ini adalah guru matematika otodidak, cara 
meningkatkan minat siswa pada matematika 
masih terasa kesulitan dengan anggapan 
siswa bahwa matematika masih sebagai mata 
pelajaran yang minim diminati khusus siswa 
yang kemampuan dasar matematikanya sukar 
untuk bisa kosentrasi pada pembelajaran 
matematika, dengan begitu menyampaikan 
materi yang tuntas butuh waktu yang lama; 3) 
faktor penghambat selanjutnya pada evaluasi 
pembelajaran: a) untuk mengukur ranah 
afektif masih rendah karena aspek atau unsur 
penilaian cukup banyak, dan b) tingkat 
kesulitan soal beragam, dan soalpun diambil 
dari materi yang sudah dibahas tetapi siswa 
masih sangat kesulitan menjawabnya; 4) 
kemudian faktor ada pada siswa karena minat 
siswa dalam matematika menurun ini 
disebabkan oleh adanya kebijakan yang 
masih keliru dalam penentuan kenaikan atau 
kelulusan siswa, masih siswa yang kesulitan 
memahami materi khusnya untuk siswa yang 
kemampuan dasarnya kurang, keyakinan 
siswa akan lulus secara totalitas yang kental 
dalam diri belajar atau tidak belajarnya siswa 
akan tetap lulus atau naik kelas, dan 5) sarana 
dan prasana proses pembelajaran dengan 
tingkat hambatan ada pada pengadaan alat 
peraga yang sesuai dengan indikator dan 
materi matematika sehingga tidak dapat 
memenuhi kebutuhan untuk mendesain alat 
peraga, dengan catatan guru tersebut hanya 
mampu mendesain alata peraga yang sangat 
sederhana yang dapat dibuat dan dikon-




Gambar 2. Garfik Faktor penghambat proses pembelajaran untuk guru Ω 
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Kemudian untuk guru Ω faktor 
penghambatnya dalam proses pembelajaran 
matematika adalah: 1) siswa dengan hasil 
penelitian menunjukkan bahwa siswa yang 
tidak memiliki kemampuan dasar dalam 
materi prasayat untuk melanjutkan kedalam 
materi selanjunya, siswa terlihat kesulitan 
dalam memahami matematika karena dengan 
konsep awal minimnya kemampuan mate-
matika yang dimilikinya, serta siswa yang 
tidak memiliki motivasi dalam belajar mate-
matika sebab matematika menurut siswa 
adalah mata pelajaran yang paling mem-
bosankan; 2) faktor pada guru dengan hasil 
penelitian menunjukkan bahwa kemampuan 
guru dalam menyusun rencana pelaksaan 
pembelajaran masih lemah sebab menyesuai-
kan materi yang akan dijelaskan tidak sesuia 
dengan kebutuhan waktu yang di atur, 
kesulitan dalam menyampaikan materi mate-
matika sebab mengkonsepkan materi mate-
matika kedalam kehidupan sehari-hari tidak 
selalu dilaksanakan serta kesulitan dalam 
memahami kemampuan siswa yang hetero-
gen, memancing motivasi dan minat siswa 
belum maksimal sehingga peran guru belum 
memberikan yang berarti buat siswa; 3) 
faktor selanjutnya adalah evaluasi pembelaja-
ran serta sarana dan prasarana dalam mate-
matika, sebab sarana dan prasana terutama 
media pembelajaran tidak begitu mudah 
untuk diaplikasikan serta dimanfaatkan 
dengan alasan bahwa pelatihan dan tranning 
media pembelajaran tidak dilakukan, sedang-
kan untuk evaluasi pembelajaran guru meng-
hadapi kesulitan dana mengevaluasi pada 
ranah kognitif dan afektif siswa, belum 
maksimal untuk memanfaatkan tehnik 
evaluasi yang bervariasi seperti portofolio 
dan proyek serta produk, dan 4) pada proses 
pembelajaran matematika untuk pemilihan 
dan desain metode pembelajaran yang cocok 
belum mampu untuk dikombinasikan dengan 
berbagai metode pembelajaran yang ada, 
hanya terfokus pada metode konvensional 




Gambar 3. Garfik Faktor penghambat proses pembelajaran untuk guru α 
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Gambar 4. Garfik Faktor penghambat proses pembelajaran untuk guru β 
 
Sedangkan dalam responden pada 
grafik ke-3 dan ke-4 ini terlihat sangat 
proesional dalam proses pembelajaran mate-
matika. Kedua responden ini terlihat ham-
batan ada pada guru yang mendominasinya 
dengan hambatan secara spesifiknya adalah 
1) kesulitan dalam menyusun dan mendesain 
instrument pembelajaran baik dari RPP, 
prota, dan prosem; 2) memahami materi 
matematika secara totalitas belum hanya 
mengandalkan kemampuan awal dari penga-
laman mengajar; 3) belum akrab dengan 
siswa hanya mendepankan guru adalah tidak 
pernah salah dan lebih tahu dari siswa, 
sehingga untuk memahami perilaku siswa 
yang belum maksimal, dan 4) memancing 
motivasi, minat siswa sangat kurang dilaku-
kan sehingga peran guru hanya sponanitas 
dengan porsi guru menyuruh siswa catat, 
catat dan catat menghabiskan materi sesuia 
dengan RPP yang dibuat. 
 
 
Gambar 5. Garfik Faktor penghambat proses pembelajaran untuk guru ÷ 
 
Untuk responden penelitian ini seperti 
terlihat pada grafik 5 ini guru mengalami 
hambatan pada sarana dan prasarana pembe-
lajaran matematika serta proses pembelaja-
rannya. Dengan hasil penelitian menunjukkan 
bahwa membuat lemahnya dalam membuat 
atau mencari referensi terkait media pem-
balajaran dalam matematika dan minimnya 
pengetahuan tentang alat peraga yang cocok 
untuk setiap materi yang dapat dipakai dalam 
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mendukung keberhasil pembelaran serta 
mencapai tujuan yang ditargetkan, dan tidak 
pernah mengkombinasikan serta mengguna-
kan metode pembelajaran yang akif, kreatif 
dan menyenangkan hanya terfokus pada 
pembelajaran yang instan serta konvensional 
karena begitu mudah untuk guru dalam 
pelaksanaan pembelajaran.  
Dari hasil penelitian dengan respon-
den penelitian sebanyak lima orang, maka 
dapat disimpulkan dengan total persentase 
faktor penghambat guru matematika pada 
tingkat sekolah menengah atas yang ada di 
Kecamatan Dompu Kabupaten Dompu NTB 
ini dapat dilihat dan di analisis pada grafik 
dibawah ini: 
 
Gambar 6. Grafik Persentase faktor penghambat guru matematika secara keseluruhan. 
 
Dari grafik terlihat bahwa yang men-
jadi hambatan guru dalam proses pembelaja-
ran matematika dengan indikator mengkajian 
dari sisi siswa, evaluasi pembelajaran, proses 
pembelajaran, guru dan sarana dan prasarana 
pembelajaran. Maka dari persentase yang 
tertinggi adalah kendala yang paling tinggi 
yaitu ada siswa yaitu sebanyak 23,05%. 
Alasan mendasar guru menjadikan siswa 
sebagai faktor penghambat terdiri dari kurang 
mampu: 1) mengerjakan latihan-latihan soal; 
2) memahami materi prasyarat, dan 3) tidak 
ada motivasi siswa terhadap matematika. 
Tetapi pada umumnya responden mengatakan 
bahwa siswa untuk pemahaman konsep dasar 
masih rendah. 
Faktro penghambat pembelajaran 
matematika timbul pada pendidik yaitu guru 
dengan persentase sebanyak 20,20%, ini 
berangkat dari minimnya kreativitas guru 
dalam mendesain rencana pelaksanaan pem-
belajaran yang menjadi pedoman utama 
dalam keberlangsungan pembelajaran mate-
matika serta kitabnya guru untuk mengukur 
ketercapaian tujuan yang ditargetkan. Guru 
yang efektif dapat memiliki pengetahuan 
yang mendalam tentang bagaimana untuk 
mewakili materi pelajaran untuk siswa 
(Parker & Heywood, 2000). Hudoyo (1990) 
masalah matematika dibedakan menjadi dua 
hal: 1) latihan yang diberikan pada waktu 
belajar matematika agar terampil atau sebagai 
aplikasi dari pengertian yang baru diajarkan, 
dan 2) masalah yang tidak seperti halnya 
latihan melainkan menghendaki siswa untuk 
menggunakan sintesis atau analisis. Guru 
masih memberikan tugas-tugas pemecahan 
masalah yang konvergen. Soal-soal konver-
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gen tidak dapat memberi kesempatan kepada 
siswa untuk mengembangkan kreativitas 
karena soal-soal konvergen terkesan memak-
sa siswa untuk menjawab sesuai prosedur 
(Fatriya, 2015).  Kita tahu bahwa RPP hanya 
diambil dari internet teman sebaya serta 
membuat segampang dan menjadikan RPP itu 
hanya sebagai pelengkap ketika pengawas, 
kepala sekolah mengevaluasi peran guru 
dalam pembelajaran matematika itu sendiri. 
Odili (2009) tingkat pengetahuan dialog 
spontan antara siswa dan guru serta pengua-
saan materi pelajaran yang menyenangkan 
adalah bagian utama yang harus dipersiapkan 
dengan matang. 
Ketidakmampuan guru dalam mem-
perbarui dan memegang prinsip terhadap 
model pendekatan pembelajaran menjadikan 
kendala dalam implementasi pembelajaran, 
sebab dengan seiring perkembangan jaman 
maka model pembelajaran selalu ada per-
baruan. Dengan kondisi lain juga guru lebih 
senang dan hobi mengimplementasikan 
proses pembelajaran dengan cara yang mudah 
dan tidak mau ribet terhadap langkah-langkap 
pembelajaran maka disimpulkan penerapan 
model pembelajaran yang konvesional. 
Aunurrahman (2011) bahwa prasarana dan 
sarana pembelajaran merupakan faktor yang 
turut memberikan pengaruh terhadap hasil 
belajar siswa. Untuk sarana dan prasana 
pembelajaran matematika sangat penting 
untuk dirancang dan dibuat dalam mendu-
kung keberhasilan pembelajaran yang di-
inginkan, dalam penelitian ini faktor peng-
hambat untuk guru matematika pada tingkat 
sekolah manengah atas di Dompu adalah 
dengan persentase 20,46%. Ini menunjukkan 
bahwa guru dalam membuat pembelajaran 
hanya mengandalkan buku, lks dan latihan 
soal biasa yang ada, minimnya kemampuan 
dan keterampilan guru dalam menjemput 
sarana misalknya alat peraga. Kinerja terbaik 
guru adalah dari segi latar belakang pelajar 
dan kepentingan pelajar, dan menggunakan 
berbagai penilaian, dan gaya belajar yang 
efektif (Rahman. Dkk, 2010).  
Padahal, jika kita bayangkan alat 
peraga untuk matematika itu sangat banyak 
dan bervariasi yang dapat menumbuhkan 
minat siswa dalam belajar matematika. Untuk 
mencapai standar proses pembelajaran salah 
satunya adalah dengan berbagai sumber 
belajar matematika yang ada disekeliling 
guru yang mampu memberikan dampak yang 
sangat progresif dan efektif dalam proses 
pembelajaran (Fitrah, 2015). Alat peraga 
sangat berfungsi untuk membantu guru dalam 
pembelajaran, misalnya memanfaatkan media 
teknologi yang ada. Salah satunya adalah 
sofwere geogebra, dan lain sebagainya. 
Geogebra itu sendiri sangat membantu guru 
dalam materi matematika yang berdimensi 3 
dan lain sebagainya. Salah satu bentuk 
pembelajaran yang memiliki kualiatas pem-
belajaran adalah mampu memanfaatkan dan 
mendasain sumber belajar sehingga informasi 
yang disampaiakan mampu dirasakan oleh 
siswa (Fitrah, 2015). Sedangkan untuk 
persentase 19,17% kendala pada proses 
pembelajaran, ini adalah patokan utama 
dalam keberhasilan pembelajaran yang ada, 
karena pembelajaran berlangsung tergantung 
keberpihakan guru dalam mendesain kelas 
dengan baik. Metode pembelajaran adalah 
salah satu alat yang dimanfaatkan dalam 
mencapai tujuan pembelajaran. Salah satu 
penyebab kemampuan berpikir kreatif siswa 
rendah adalah guru masih menerapkan 
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paradigma lama dalam mengajar (Alimuddin, 
2009). 
Sangat banyak metode, pendekatan, 
strategi pembelajaran mateamtika yang cocok 
untuk dimkasimalkan seperti pembelajaran 
berbasis masalah, kooperatif dan lain se-
bagainya. Hanya menjadi kendala adalah 
ketidak memiliki kemauan guru dalam 
mengaplikasikan metode pembelajaran yang 
bervariasi dan membuat siswa bosan dengan 
metode yang fakum, karena proses pem-
belajaran yang sebenarnya menurut peneliti 
adalah peran guru sedikit saja dan siswa yang 
memiliki peran yang maksimal. Oleh karena 
itu guru harus mempertimbangkan beberapa 
bentuk-bentuk pembelajaran: 1) pembelajaran 
kolektif yang melibatkan cara konvergen, 
mengelola pengetahuan matematika dan 
penggunaannya dalam konteks yang berbeda; 
2) belajar individu untuk membuat efektif 
proses membangun pengetahuan; 3) belajar 
social yang melibatkan komitmen untuk 
bidang yang efektif dan akses kepengetahuan 
di luarlingkungan sekolah formal, dan 4) 
belajar sendiri kondusif untuk kesadaran diri 
dengan baik individu dan kelompok. 
Nah, untuk persentase yang terdapat 
dari lima indikator yang memiliki presntasi 
paling sedikit yang menjadikan faktor peng-
hambat guru adalah 17,09% pada evaluasi 
pembelajaran. Authentic Assesment mengajak 
para siswa untuk menggunakan pengetahuan 
akademik dalam konteks dunia nyata untuk 
tujuan yang bermakna yang menunjukkan 
kombinasi dari pengetahuan, keterampilan 
dan sikap (Gulikers, dkk, 2004; Johnson, 
2007; Hidayat, 2013; Kunandar, 2013). 
Evaluasi pembelajaran itu sendiri dijadikan 
patoka ketercapaian siswa dalam memahami 
materi matematika. Authentic Assesment 
dimaksudkan untuk mengukur berbagai 
macam kemampuan di dalam konteks yang 
hampir sama dengan situasi di mana 
kemampuan tersebut diperlukan. Berbagai 
macam bentuk penilaian yang dapat diman-
faatkan oleh guru untuk mengukur tingkat 
kognitif, afektif dan karakter siswa dalam 
pelajaran matematika, misalnya peniaian 
otentik, portofolio, dan produk. Selain itu, 
banyak literature penilaian ditujukan untuk 
menggambarkan antara penilaian formatif 
dan sumatif, namun penilaian sumatif dapat 
digunakan untuk tujuan formatif (Bell & 
Cowie, 2000). 
Dalam perubahan besar seperti dalam 
desain kurikulum, praktek penilaian tidak 
dapat dipisahkan dari praktik mengajar 
(Kulm, 1990; Webb, 1992; Niss, 1993; 
Romberg, 1995; Moya, 2008). Sehingga 
dengan memanfaatkan berbagai macam alat 
evalusi itu guru akan benar-benar mampu 
mengukur prestasi dan hasil belajar siswa, 
tidak semata-mata menilai dengan nilai 
kekeluargaan, kedekatan dan kasihan kepada 
siswa itu sendiri. Earl (2003) menekankan 
pentingnya penilaian kelas sebagai elemen 
penting dalam membantu anak-anak belajar. 
Penilaian formatif untuk siswa dan guru 
didefinisikan penilaian formatif sebagai 
proses yang digunakan selama instruksi untuk 
memberikan umpan balik untuk penyesuaian 
mengajar sedang berlangsung dan belajar 
untuk tujuan meningkatkan prestasi siswa 
terkait dengan tujuan instruksional (Melmer, 
Burmaster, & James, 2008). Dari beberapa 
faktor penghambat proses pemebalajaran 
guru melakukan beberapa hal seperti: 1) 
semua disiapkan sendiri seperti bahan ajar, 
lks, alat peraga; 2) analisa tingkat kesulitan 
materi matematika yang mudah dan yang 
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sulit sehingga porsi jam akan disesuaikan; 3) 
menyampaikan materi secara menarik supaya 
mudah dipahami siswa; 4) menjadikan 
meraka adalah teman; 5) memberikan tugas 
merangkum soal-soal UAN yang relevan; 6) 
soal dibuat lebih dari 1 paket; 7) menam-
pilkan metode yang unik dan menyenangkan;     
8) merancang RPP sesuai dengan kondisi 
siswa; 9) menambah literatur dan diskusi 
dengan teman sejawat, dan 10)  mengadakan 
her  dan remidial. 
Dari berbagai hambatan yang ada 
dalam penelitian ini maka ada beberapa hal 
yang menjadi solusi mengatasinya antara 
lain: 1) guru perlu dilatih dengan rutin dalam 
mengaplikasikan dan memanfaatkan metode, 
pendekatan, strategi pembelajaran yang ada 
seperti diskusi pada forum matematika, 
worshop matematika dan lain sebagainya; di-
khususkan untuk melatih dan memilih meto-
de yang benar-benar efektif dan menarik, 
merancang alat peraga dan memilih instru-
ment penilaian yang pas dan cocok untuk 
siswa; 2) perlu adanya motivasi untuk guru 
dalam memancing motivasi, minat dan 
prestasi belajar siswa sehingga siswa mampu 
memahami konsep matematika dengan 
totalitas sehingga juga guru tidaklah sia-sia 
dalam menyampaikan pelajaran matematika; 
3) proses KBM disesuaikan dengan kemam-
puan siswa; 4) menumbuhkan motivasi dan 
minta belajar siswa pada pelajaran mate-
matika; 5) memberikan pemahaman kepada 
siswa betapa pentingnya matematika sehing-
ga siswa akan rindu matematika ketika 
melanjutkan studi dengan berbagai jurusan 
yang ada; 6) memberikan berbagai referensi 
yang ada sehingga siswa dapat belajar sendiri 
dirumah dan kelompok dengan teman yang 
lainnya. 
  Simpulan 
Dari hasil penelitian dan pembahasan yang 
diperoleh maka dapat simpulkan bahwa siswa 
adalah faktor penghambat dalam proses 
pembelajaran matematika terlihat dengan 
persentase tertinggi dari beberapa indikator 
lainnya adalah 23,05%. Kemudian diikuti 
dengan faktor penghambat kedua adalah 
sarana dan prasarana dalam pembelajaran 
matematika dengan persentase sebanyak 
20,46%, sedangkan untuk guru itu sendiri 
faktor penghambatnya dengan persentase 
20,20% hanya beda sedikit dengan sarana dan 
prasana. Lalu untuk  19,17% itu kendala pada 
proses pembelajaran baik dilihat dari 
kreativitas guru dalam memilih metode dan 
mengkombinasikan metode yang cocok untuk 
menarik minat siswa dalam belajar 
matematika dan 17,09% adalah tepat pada 
evaluasi pembelajaran, karena untuk melihat 
dan mengukur kemampaun siswa dalam 
matematika itu sangat banyak baik untuk 
kognitif dan afektifnya. guru hanya mampu 
terfokus pada bentuk penulaian secara 
kekeluargaan dan pandang bulu akan posisi 
siswa itu sendiri. Dalyono (2005) keadaan 
sekolah tempat belajar turut mempengaruhi 
tingkat keberhasilan belajar, kualitas guru, 
metode mengajar, kesesuaian kurikulum 
dengan kemapuan anak, keadaan fasilitas/ 
perlengkapan sekolah, keadaan ruangan, 
jumlah murid perkelas, pelaksanaan tata 
tertib sekolah dan sebagainya, semua ini turut 
mempengaruhi keberhasilan belajar anak. 
Maka dengan beberapa kendala itu 
tidak terlepas solusi yang akan meminimalisir 
semua hambatan tersebut antara lain meng-
adakan secara rutin kegiatan – kegiatan yang 
membantu kemampuan guru dalam memak-
simalkan peran dan posisi sebagai guru 
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seperti worshop pembuatan media pembelaja-
ran yang mampu membantu siswa, membuat 
alat evaluasi yang produktif dan yang mampu 
menilai siswa secara keseluruhan, dan ter-
akhir adalah memaksimalkan dan menyadari 
akan peran sebagai guru yang membantu 
siswa dalam memahami matematika yang 
begitu penting untuk jangka panjang dan 
masa depan siswa itu sendiri. Terkait dengan 
beberapa hal itu maka saran sederhana yang 
dapat peneliti sampaikan adalah terutama 
untuk peneliti yang berkecimpung dalam 
dunia pendidikan matematika, telaah betul 
faktor yang utama dalam melihat faktor 
penghambat pembelajaran itu baik siswa, 
guru, alat evaluasi pembelajaran, sarana dan 
prasarana serta proses pembelajaran, 
sehingga pendidikan kedepan lebih dari yang 
diharapkan. Dan coba terfokus pada peran 
guru dan jangan hanya meneliti bagaimana 
metode pembelajaran itu sendiri. Karena 
metode pembelajaran yang ada adalah se-
muanya begitu manfaat untuk menumbuhkan 
minat motivasi serta dapat menumbuhkan 
prestasi siswa dalam merubah mainset 
berpikir siswa bahwa matematika itu selalu 
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